
 

 

中医临床研究 2015年第 7卷 第 18期                                                                            -33- 

 

临床护理干预在脑出血护理中的应用效果 
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【摘  要】目的：研究和分析脑出血患者临床治疗过程中的护理干预方法以及应用效果。方法：随机选择自 2012 年 7 月—2014
年 07 月以来，在我院内科进行临床治疗的脑出血患者 102 例。按照数字表法对患者进行平均分组治疗，对照组患者 51 例，采用

常规护理模式进行临床干预；观察组患者 51 例，采用综合护理模式进行临床干预。并对两组患者的临床护理情况和效果进行对比、

分析和统计。结果：临床比较分析显示，观察组患者的治疗依从性、知识掌握率、治疗总有效率、并发症发生率、住院时间、住

院费用、ADL 评分、Barthel 指数以及护理总满意度较之对照组患者均明显偏优，两组之间的比较结果差异性显著，均具有统计学

意义（P＜0.05）。结论：在脑出血的临床诊治中，采用综合护理模式的临床干预效果良好，能够极大地增加患者的配合度和满意

度，加速患者日常生活能力的改善，缩短治疗时间、减少治疗费用、降低并发症的发生，提高临床疗效，因此，它是一种有效安

全、科学理想的临床护理干预模式。 
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【Abstract】Objective: To study and analyze the nursing intervention on cerebral hemorrhage patients. Methods:102 patients with 

cerebral hemorrhage,were randomly chosen,who were treated clinically in our hospital from July 2012 to July 2014.Patients in the control 
group (51 cases), with the conventional nursing mode, the clinical intervention; observation group of 51 cases with nursing mode of clinical 
intervention.Results: Clinical comparative analysis showed that in the observation group patients compliance, knowledge, treatment, the 
total efficiency,incidence of complications, hospitalization time, hospitalization expenses, ADL score, Barthel Index and nursing 
satisfaction than the control group patients were significantly more excellent (P<0.05).Conclusion: Comprehensive nursing intervention is 
good, can greatly increase patient satisfaction. 
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脑出血容易引起患者头晕、呕吐、头痛、偏瘫等临床症状，

不仅会导致患者生理上的痛苦，还会使其心理上出现烦躁、抑

郁、悲观等负面情绪，严重影响和降低临床治疗的效果[1-3]。因

此，需要对脑出血患者进行临床护理干预。本文抽选 2012 年

07 月—2014 年 07 月，我院内科收治的脑出血患者 102 例。将

他们根据数字表法进行平均分组（对照组、观察组）分方法（常

规护理、综合护理）干预，并对比、统计和分析两组患者的临

床护理情况。现进行汇报。 

1   资料与方法 

1.1 一般资料   
择取我院 2012 年 07 月—2014 年 07 月，在内科接受诊疗

的脑出血患者 102 例。患者年龄 47～79 岁，平均年龄

（65.2±6.7）岁；女性患者 49 例，男性患者 53 例。将 102 例

患者参照数字表法进行平均分组，其中对照组 51 例，观察组

51 例。经诊断，两组患者在年龄、性别、临床症状等的比较均

无统计学意义（P＞0.05）。 
1.2 方法   
1.2.1 对照组   

给予患者神经内科传统的常规护理模式进行干预治疗。 

1.2.2 观察组   
给予患者综合护理模式进行干预治疗。具体包括：基础护

理、健康教育、心理干预、环境护理、饮食指导、并发症护理、

康复训练指导、生活护理、社交干预、出院指导等。 
1.3 统计学分析   

通过软件包 SPSS17.0 对比、分析和统计两组患者的临床

护理情况。P＜0.05，则有统计学意义。 

2   结  果 

2.1 两组患者的依从率和知识掌握情况分析 
统计学比较显示，经过临床护理干预，对照组 51 例患者

的治疗依从率为 94.1%（48/51），其中，优秀 33 例，良好 15
例，一般 3 例，较差 0 例；观察组 51 例患者的治疗依从率为

74.5%（38/51），其中，优秀 21 例，良好 17 例，一般 9 例，

较差 4 例。观察组的临床治疗依从率明显高于对照组，两组比

较差异性明显，存在统计学意义（P＜0.05，x2=7.412）。 
对照组患者的知识掌握率为 64.7%（33/51），其中，完全

掌握 12 例，部分掌握 21 例，不掌握 18 例；观察组患者的知

识掌握率为 96.1%（49/51），其中，完全掌握 36 例，部分掌握

13 例，不掌握 2 例。观察组明显高于对照组，组间比较存在统



 

 

-34-                                                           Clinical Journal of Chinese Medicine 2015  Vol.(7)  No.18 

计学意义（P＜0.05，x2=15.921）。 
2.2 两组患者的临床效果分析 

经过对比分析显示，对照组 51 例患者的护理总有效率为

92.2%（47/51），并发症发生率为 3.9%（2/51）；观察组 51 例

患者的护理总有效率为 76.5%（39/51），并发症发生率为 15.7%
（39/51）。观察组的临床疗效明显高于对照组，并发症率明显

低于对照组，组间比较均存在较大差异性，具有统计学意义（P
＜0.05）。详见表 1。 
表 1  两组患者的护理效果比较  （n，%） 

组别 对照组 观察组 x2
 P 

例数 51 51 — — 

显效 22（16.7） 33（23.3）
*
 4.774 ＜0.05 

有效 17（26.7） 14（10.0） 0.417 ＞0.05 

无效 12（23.5） 4（7.8）
*
 4.744 ＜0.05 

总有效率 39（76.5） 47（92.2）
*
 4.744 ＜0.05 

并发症率 8（15.7） 2（3.9）
*
 3.991 ＜0.05 

注：与对照组相比，
*P﹤0.05 

2.3 两组患者的临床情况分析 
临床分析统计显示，观察组患者的住院时间、住院费用均

明显低于对照组患者，ADL 评分、Barthel 指数均明显高于对

照组患者。组间对比的差异性显著，均具有统计学意义（P＜
0.05）。详见表 2。 
表 2  两组患者的临床情况比较 

组别 对照组 观察组 t P 

例数（n） 51 51 — — 

住院时间（d） 16.0±2.2 12.0±2.1 9.717 ＜0.05 

住院费用（元） 5730±31.8 4090±30.5 265.803 ＜0.05 

ADL评分（分） 45.9±21.2 77.3±21.0 7.514 ＜0.05 

Barthel 指数 52.6±18.3 79.5±16.1 7.881 ＜0.05 

2.4 两组患者的护理满意度分析 
统计学调查显示，对照组患者对护理工作的总满意度为

86.3%（44/51），观察组患者对护理工作的总满意度为 98.0%
（50/51），观察组明显优于对照组，两组对比存在明显差异性，

具有统计学意义（P＜0.05）。详见表 3。 
表 3  两组患者的护理满意度比较 （n，%） 

组别 对照组 观察组 x2 P 

例数 51 51 — — 

非常满意 26（51.0） 34（66.7） 2.590476 ＞0.05 

满意 18（35.3） 16（31.4） 0.176471 ＞0.05 

不满意 7（13.7） 1（2.0）
*
 4.882979 ＜0.05 

总满意度 44（86.3） 50（98.0）
*
 4.882979 ＜0.05 

注：与对照组相比，P
*
﹤0.05 

3   讨  论 

脑出血，是内科临床上一种较为常见的危重症疾病，容易

诱发患者出现脑卒中等多种严重并发症，威胁到患者的生命安

全和正常生活[4]。因此，临床上必须加强对脑出血的护理干预。

传统的常规护理多是侧重于疾病的基础护理，对患者心理、活

动等其他方面的关注不足，导致临床效果不够理想[5]。近些年

来，随着临床护理的不断改进，综合护理模式被越来越多的应

用于各科临床治疗中，通过从病理本身以及患者生理、心理、

社会交流等多个方面进行全方位、立体化的干预护理，有效提

高临床治疗的效果[6,7]。临床研究显示，在本次随机抽选的 102
例脑出血患者中，采用综合护理干预的患者，在住院时间、住

院费用、并发症发生率方面明显低于采用综合护理模式的患

者，其治疗依从性（94.1%）、知识掌握率（96.1%）、治疗总有

效率（92.2%）、ADL 评分（77.3±21.0）、Barthel 指数（79.5±16.1）
以及护理总满意度（98.0%）均明显高于采用常规护理的患者

（74.5%，64.7%，76.5%，45.9±21.2，52.6±18.3，86.27%），

并发症发生率（3.9%）、住院时间（12.0±2.1）d 以及住院费用

（4090±30.5）元均明显低于常规护理患者（15.7%，16.0±2.2 
d，5730±31.8 元），组间比较均存在统计学意义（P＜0.05）。
这就表明，采用综合护理模式对脑出血患者进行临床治理干

预，能够有效提高患者在治疗期间的配合度和治疗效果，促进

日常生活能力的恢复，缩短住院时间，降低医疗费用，减少并

发症的发生，从而有效提高临床治疗的安全性，减轻患者经济

负担，融洽护患关系，进而帮助患者尽早恢复健康。 
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